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18岁及以下 5. 63 (12)
19－29岁 75. 12 (160)
30－39岁 19. 25 (41)
婚姻状况
已婚 7. 98 (17)
未婚 91. 55 (195)
离异 0 (0)
丧偶 0. 47 (1)
受教育
程度
初中及以下 0. 47 (1)
高中 4. 69 (10)
专科 0. 94 (2)
大学 55. 87 (119)
研究所 38. 03 (81)
在陆累计
居住时间
1年以下 25. 82 (55)
1－4年 26. 29 (56)
4－7年 11. 27 (24)
7年以上 36. 62 (78)
政治倾向
泛蓝 25. 35 (54)
泛绿 4. 69 (10)
中立 42. 25 (90)
不表态* 27. 70 (59)
族群
外省人 23. 94 (51)
闽南人 64. 32 (137)
客家人 6. 57 (14)
台湾少数民族 2. 82 (6)
新住民 2. 35 (5)
在台湾
原居地
北部 76. 53 (163)
南部 19. 25 (41)
东部 2. 35 (5)

































准差 2. 35) ，表示台湾青年在大陆的总体发展融入状况一般，并且在“非常低”与“比较低”方面表
达出了略微强烈的倾向。在“就学 /就业机会”“职业发展”“长期在大陆学习 /工作意愿”这 3 个指




匮乏。“职业发展”(取值区间为［2，10］)的状况则“比较高”，均值为 7. 56(标准差 1. 42)。同时，
台湾青年也更愿意在大陆长期学习 /工作，这一指标的取值区间为［1，5］，均值为 3. 76(标准差




大陆的生活。本次调查所获样本在生活融入维度的均值为 34. 70(标准差 5. 96) ，表明当前台湾青
年在大陆总体的生活融入状况一般。值得注意的是，尽管无一例融入程度“非常低”的样本，但融
入程度“比较低”的样本占了总体的 10. 33%。进一步考察 4个指标可以发现，台湾青年在“人际交
往”指标(取值区间为［5，23］)的均值为 16. 62(标准差 2. 91) ，在“日常生活”指标(取值区间为［2，
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14］)的均值为 9. 67(标准差 2. 70) ，在“组织参与”指标(取值区间为［3，15］)的均值为 8. 50(标准










一维度的均值为 20. 45(标准差 3. 29)。也就是说，当前台湾青年在大陆的总体文化融入程度比较
高。从“语言”“服饰”“饮食”“价值观”“节日风俗”“非正式社会规则的接受程度”这 6 个指标(取
值区间均为［1，5］)来看，“价值观”的获值最低。该指标的均值为 2. 74(标准差 0. 94) ，落在“一
般”区间中，但在“非常低”与“比较低”方面表达出了略微强烈的倾向。有趣的是，虽然台湾青年对
所在大陆地区的价值观认可度较低，却在“非正式社会规则的接受程度”这一指标上，表现出了“比
较高”的融入程度，该指标的样本均值为 3. 64(标准差 0. 79) ，表明台湾青年基本了解所在大陆地
区人际交往中的人情世故与潜规则。6个指标中，“饮食”“语言”“服饰”指标也都落在“比较高”的
区间，均值分别为 3. 74(标准差 0. 87)、3. 59(标准差 1. 14)、3. 49(标准差 1. 05) ;“节日风俗”指标





地的归属感越强。本次调查所获样本在生活融入维度的均值 17. 54(标准差 3. 10) ，可知当前台湾
青年对大陆居住地的归属感总体较高。但是，深入考察此维度中的各个指标情况可以看出，台湾青
年对大陆居住地的归属感较高，主要是因为他们在“对当地新闻事件的关心度”(取值区间［1，5］，
所获样本均值 3. 45，标准差 0. 93)、“重返本地的意愿度”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 95，标
准差 0. 78)和“为城市公共事务付出的意愿度”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 47，标准差
0. 86)3个指标上融入程度“比较高”，并且以“重返本地的意愿度”尤其强烈。但是，他们在所在城
市的“长期居住意愿”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 32，标准差 1. 01)和“是否认为自己是城市
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Pragmatic Transients:the Index Construction and Evaluation of
Taiwan Youth’s Social Integration in the Mainland
Chen Chao，Cai Yicun，Zhang Suixin
Abstract:In recent years，the number of Taiwan youths working and studying in the mainland has been increasing
rapidly． To what extent can these Taiwan youths integrate into the society of the mainland?To answer this question，this
paper constructs an index of the“Social Integration of Taiwan Youths in the Mainland”(SITYM)which comprises of four
dimensions，that is，development integration，life integration，culture integration and psychological integration． These four
dimensions are further measured by 18 indicators． Based on this index system，the findings show that the social integration
of Taiwan youths in the mainland is mostly based on the need of instrumentality and lack of the will to take root． Therefore，
they can only be regarded as a group of“pragmatic passers－by”． On the other hand，the process of social integration of
Taiwan Youths in the mainland does not follow the linear development model of“from economy to identity”，but develop
simultaneously in many dimensions．
Key Words:Taiwan youth，social integration，index system，pragmatic transients
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